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6. イギリスの労使協議制
～ドイツとイギリスの労使関係を考える～
経営参加の最も一般的形態といわれるものは労使協議制であるが，これはイギリスには
じまっている。
イギリスで労使協議制 jointconsultationが問題となったのは，第1次世界大戦
(1914-18年）のことである1)。戦時産業を拡大し，しかも一方では徴兵を行なう，とい
う二重の要請によって，労働力を最大限に活用しなければならぬ，さらに産業不安が，重
大な問題となったからである。
これに対して措置を講ずる資任は，平時においては伝統的に中立を維持してきたところ
1) Edited by Allan Flanders and H. A. Clegg, "The system of Industrial Re-
lations in Great Britain" (Basil Blackwell. Oxford, 1956), p. 330. 
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の政府のものとなった。大戦の終り頃，政府は， Whitley委員会の一連の報告を承認し
た。同委員会は，大戦中，新たに獲得された労働の地位を，平時においても恒久的ならし
めるためのなんらかの労使関係のかたちを考慮するために任命されたものである。委員会
は，大戦において労働組合が最も強力であった産業において発展した団体交渉の制度を承
認し，労働者と使用者の間に十分な組織をもつすべての産業が，賃金と雇用条件を解決す
るための全国合同協議会 jointindustrial councilを設立すべきことを提案した。協議
会の義務は，「労働者の実際的知識と経験のよりよき利用」ならびに「生産工程，機械，
組織の改善，および経営上・産業上の実際の検討にかんする適当な問題ーーとくに新しい
着想を実行に移すに際し協力に留意し，また労働者のそれにかんする見解を十分に考慮す
る」ことにある2)。その勧告の一つの結果として， joint industrial councilが，使用者
団体と労働組合により，全国的段階で設けられた。 Whitley委員会は．また地域ないし
企業レベルで jointcouncilを設置すべきことを勧告したが；個々の工場では発展しえ
ず，全国協議会も第一次大戦後，困難な問題に逢着して短命に終った。
同委員会の勧告によれば， jointconsultationの原則は，団体交渉と団体協約によっ
て解決されるに適当でないところの使用者および労働組合，経営者と従業員にとって関心
のある多くの問題は協働によって処理さる・ベきであり，かつ工場内での関係は，団体協約
の範囲外の問題についての協働に限定さるべきである，ということである。生産面の問題
における体制的参加制度であった。
Cleggは，イギリスのjointconsultationがその趣旨において第1次世界大戦直後の
ワイマール共和国の提案した制度におどろくほどの類似性がある， ドイツの制度が政府の
論議や勧告の中にではなく， 1918年のドイツ革命の中に生れたが故に，その類似性に一そ
うおどろかされる，という 8)。
しかし両者には大きな差異がある。例えば， Whitley委員会による工場委員会は，労
使同数の代表によって労働関係を処理する構想であるが，ワイマール経営協議会は労働者
代表のみによって構成される。さらに重要なのは，このような新しい制度を設立する方法
の差異である。イギリスには，労使の諸問題を voluntaryな団体交渉にゆだね，国家の
立法ないし干渉はその補足の範囲に限定しようとする伝統的な傾向 voluntarismが根強
く存在する。 Whitley委員会の勧告でも（最低賃金の規制のように）法令の機関は，労
2) H. A. Clegg, "The System of Industrial Relations in Great Britain," (Basil 
Blackwell. Oxford, 1970), p. 185. 
3)文献20p. 14. 
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使の組織が弱体であって有効な規制をなしえない場合にのみ設置された。
また jointindustrial councilは労働組合と使用者団体が nationallevelで組織し
たものであり，地方および工場の協議会も労使の責任であるとされ，国家は助言と奨励以
上のことをなしえなかった。
これに対して，ワイマール憲法第165条は，協議会の形態と機能を提議し，これをうけ
た1920年経営協議会法は， 20人以上を雇用するすべての事業所に協議会を設置することを
定めていた。（もっとも，地方および Reich協議会にかんする立法はその後行なわれて
いない。これは使用者と同等の権利をもってある種の“共同決定”を行なう憲法の約束を
期待したドイツ労働運動の左翼を失望せしめた）。経営協議会法は協議会に，賃金その他
労働条件が労働組合との団体協約に規制されていない場合，使用者と交渉しうる（ストラ
ィキは禁止されているが，交渉権限は国の調停委員会に仲裁を求めて提訴しうる規定に支
えられており，イギリスの協議会に全くみられない大きな権限が与えられていた）。イギリ
スの労働組合運動は，伝統的に労働組合を通じる団体交渉という活動の形式が忠実であっ
て， Whitley委員会の構想した工場の協議会は，諮問機関である。取引ではなく，事実
確認を主要な内容とする。労使がそれぞれの権利と考えている事実関係を，相互にくいち
がいのないように確認しあう手続きであった。それが労働組合の活動範囲を侵さない保障
はないけれども，使用者との紛争を仲裁を求めて外部の機関に提訴することはできない。
労働組合を通じなければならない。
さらにドイツ経営協議会法は，協議会の労働者委員1ないし2名が監査役会に出席する
ことを規定していた（多くの企業は監査役会を事業運営の儀式化することによって対応し
たし，あるいはせいぜい労働者のスボークスマンが出席して労働者の実情を述べる程度の
ものであったけれども）。
ドイツ経営協議会法については，本誌第29巻第1号の小論(2)において，簡単にふれてい
る。ここでは同法成立の経緯について， (2)を補足し，かつ同法の成立の背景となったドイ
ツの労使関係について考えてみたい。 1920年経営協議会法による経営協議会は，第2次大
戦後の西ドイツの1952年 (72年改正）の経営組織法における事業所委員会(Betriebsrat)
の前身である。この事業所委員会は，戦後の西ドイツにおいて産業レベルで主として各州
の単位で行なわれる団体交渉とともに西ドイツのトータルの労使関係システムを構成する
ものである。事業所委員会は，イギリスの shopstewardsが構成する事業所内の委員会
と異なり，法律によって設けられ，従業員5人以上を雇用するすべての規模の事業所に対
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して，その設置が義務づけられている。事業所委員会は，従業員の代表機関であり，全従
業員が，委員の選出をおこないうる投票権をもっており，また，事業所委員会のサービス
による利益を享受する権利をもっている。それは，西ドイツの労働者に対して職場レベル
での彼らの利害や関心事について有効な対応をおこないうるような制度の提供という意義
をもつものであるが，事業所委員会の存在，その権利や義務は，労働組合の交渉力の所産
なのではない。労働組合は，直接的には，企業内に存在しないからである。•
西ドイツとイギリスの労使関係は，比較的に強力な労働組合運動や強力な使用者団体が
あり，また，団体交渉のシステムが高度に発展している点で，かなりの類似性があるが，
企業内労使関係に大きな差異がある。歴史的・社会的な条件の差異が介在しているのであ
る。以下，それについてみよう。
ドイツは共通の言語をもつ民族国家としては古い歴史をもつが，単一国家としては短か
い歴史しかもたない。ドイツ帝国が1871年，ヴェルサイユ宮殿の鏡の間で誕生する以前，
ドイツは39の小国に分裂していた。
18世紀から19世紀初頭にかけて，資本主義という点ではドイツはイギリスにはるかに遅
れをとっていた。 48年の革命に象徴されるようにドイッのプルジョア革命は後述ずるイギ
リスの Puritan革命やフランス革命のような徹底性をもたず，封建的土地所有者たる農
場経営地主 (Junker)と妥協する道を選んだ。国家に対立する市民社会は十分に形成さ
れなかった。
ドイツの身分社会は確固としたものであった。村落は一定数の荘園と農民をもち，都市
における事情も同様に固定していた。ベーメによれば，銀行の支持がなく，安全で確実な
陸路や水路の交通も，保険業もなく，きわめて小さな政治単位の国庫的関税政策によって
制限され， 一般的な販売可能性もなかったので， それらの経営も国家も， その官僚，・軍
隊，官廷ならびにその兵姑都市や行政都市の意向と指令を唯一の頼りにしていた。「共同
の家，つまり，「全き家」という理念にしたがって組織されていた古いドイツの経済は，
それゆえに，国家と社会とが一体となっている点に目を向けてはじめて理解され得るので
ある。利潤極大化の原理ではなく，扶養という家長的原理が経済主体の行動を規定し，伝
来の「畏敬すべき」秩序を保持していた」4)。この秩序の安定性は，本質的には国家の封鎖
4)ヘルムート・ベーメ薯大野英二他1名訳「現代ドイツ社会経済史序説」（末来社，
1976年） 12ペー ジ。
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的，団体的制度にもとづいて，その秩序のなかで，身分国家や，伝来の社会的・経済的秩
序が侵害されないままで残っていたのである。
だからといってドイツがイギリスの技術革新を全く受けつけなかった，．とはいえない。
18世紀末に機械紡績工場が設立され，蒸気機関が導入され，製鉄所の高炉工場が建設され
た。イギリスの成果のこうした継承は，たいていの場合，個人の創意の表現ではなくて国
家の創意の表現であったの。イギリスでは新たな組織と技術によって，要するに，「機械」
によって強行されたものが， ドイツでは，君主と身分代表議会の和解の方法で達成される
ものと期待されて＂｀ヽたのである。ドイツではブルジョアジーが支配してはいなかったが，
農業国から工業国へ，経済発展の段階に入ったのである。
ドイツの統ーがプロシアのヘゲモニーの下に行なわれたことはドイツの運命を大きく左
右した。プロジアを支配する力はユンカーにあったし，ュンカーが軍人，官僚，知識人の
蝉源であったことをつうじて， ドイツの精神的風土は家父長的原理とプロシア軍国主義
の影響を決定的に受けることになったからである。ドイツ資本主義の半封建的性格のひと
つの大きな根源はここにある。とくに，ナボレォン一世とのイエナの戦闘で，プロイセン
をはじめドイツ諸邦が完全に敗れフランスの衛星国となった被占領国民としての屈辱は大
きく，国家統一以前に強力なナショナリズムがドイツ人の心をとらえていたのである。統
一国家を維持するためには強力な軍隊が必要であり，強力な軍事力は強力な経済，産業を
必要とすることになる。
1871年，普仏戦争の勝利ののち，国民的に統一されたドイツ経済圏の形成は，はや73年
にはその頂点に達した（大恐慌）が，イギリスとの80年の格差を埋めるため，統ードイツ
において，「上からの変革」として，産業促進，教育，社会改革などの分野で強力な施策
が実行されたのである6)。工業における後進性は，例えば資本家の労働者に対する家父長
5)前掲書14ペー ジ。
6), H. レヴィによれば，ビスマルクの社会改革は，「進歩的な哲学によって動かされたと
いうよりは，むしろ社会民主党の先手をうって，労働者階級の隊列外にありながらプ
ロイセンのユンカー主義に対する抗議として社会民主党に加わろうとするものを食い
とめようという望みによって動かされた。革命的な社会改革をつくりだし，その政策
を強力な国家主義的プロイセンと結びつけることによって社会主義勢力を封じこめよ
うというのがビスマルクのねらいであった。「ナショナル」と「ソシアル」は・，ナチ
ズムよりはるかに長期間にわたって，粗野にゆがめられたイデオロギーとなって， ド
イツ史の伴奏をつとめている。• それらは長い間ナチズムを先ぶれするものであった」
H. レヴイ著，高橋哲雄訳「イギリスとドイツ」（未来社， 1974年） 195-6ペー ジ。
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的圧制的態度 Herrin Hauseとなって現われた。労働者の私生活に対する干渉，選挙
の際における工場主の有形無形の干渉，低賃金と現物給与などである。ドイツ労働者の低
い生活水準は，安いドイツ工業製品の生産とその海外進出を可能ならしめたのであり，か
くてイギリスが1880年代に占めていた覇者の地位は完全に崩壊してしまった。熔鋼生産額
においてすでに19世紀においてイギリスを追い越し， 1910年代においては石炭生産額にお
いてイギリスに迫った丸「ドイツ帝国は，石炭と鉄のうえに建設された」のである。
ドイツ統一をなしとげた原動力は，ュンカーの軍事・政治力を中心にした勢力であり，
• その代表者がビスマルクであったことはいうまでもない。そのドイツ統ーは本格的な産業
革命を開始させ，そこから重工業や化学，染料，電気といった諸産業部門に巨大な独占資
本が成長して来た。 1890年にビスマルクが首相の座を追われ，ヴィルヘルムニ世がドイツ
政治を支配するようになった時から，第一次大戦の敗北で挫折するに至る期間がドイツの
帝国主義と呼ばれる時期に当たる。対外的には資本主義列強との資本戦が，そして対内的
には階級対立の問題が焦眉の急を告げてきた。
ドイツの軍事力や経済力の強さと裏腹に政治体制は遅れをとっていた。
政府は国王に対してのみ責任を有し，閣員は直接国王から任命され，議会に対しては全
＜責任を負わない。ヴィルヘルムニ世は， ドイツ産業の発展を国家的な要請として重視し
た。ドイツの保守主義は，急進的かつ民族的・国民的な色彩を帯び，それが中産層および
平民的イデオロギーを，国家主義的なドイツ・ナショナリズムのうちに統合していくので
ある。このことが企業家を一種の国家主義的な使命観をもって企業活動にかりたてた。
ナショナリズムは階級の差を越えて，すべてのドイツ人を心理的に結合し，それによっ
て，階級間の社会的差別意識，少くとも上流階級と産業に従事する企業家との社会的地位
のへだたりを，イギリスにおけるほど大きくないものにした，と考えられる8)。
第一次世界「戦争の結末によって権力と責任の座についた「多数派ドイツ社会民主党」
の指導者の最も重要な目標は―この国家によって形造られた秩序銅念に刻印されて一一
安寧と秩序を回復し，国家機構や経済組織を維持し，「この国家」の存立を守ることであ
った」9)。工場ソヴェトや独立左派の権力掌握に対する不安から軍部と意思の疎通をはか
7)村瀬興雄「ドイツ現代史〔増補版〕」〔東大出版会， 1977年〕 97ページ。~
8)光森賢著「西欧企業の発想と行動」（ダイヤモンド社， 1979)80ペー ジ。
9)ヘルムート・ベーメ著，前掲書136-7ページ。工場ソヴエトは，ボルシェヴィキの組
織原理によるものであり，無政府主義者，社会主義者の地下活動の伝統の上に作られ
22 
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り，軍部は新政府支持を表明し，新政府は帝国の士官にその忠誠を確信させ，指揮権を保
護した。革命にもかかわらず，旧プロイセン体制の最良かつ最強の要素が救い出されて新
ドイツに移された。大土地所有も手を触れられないままであった。ドイツにおける議会制
民主主義は，最初から新しい国家において決定的な権力的地位を共有することができた反
民主的・権威的諸力のための偽装にすぎず，この民主的衣裳は，もはや必要でなくなる
と，ふるい落されることになるのである。
「階級闘争は階級協調に転じられようとしていた一ーこれこそが憲法の目標だったので
ある。事実上カトリック中央党のイデオロギーがワイマールのイデオロギーになろうとし
ていた。そして本質的に異った諸集団一一労働者，自由職業家，官吏，手工業者一ーあら
ゆる社会的，政治的集団の間の妥協こそが憲法の本質であった。相反する利害が，議会制
民主主義の形態のかげにかくされた」10)。
1918年11月，使用者代表と労働組合指導者間の中央労働共同体協約11)は，つぎの諸点
を含んでいた。すなわち以後，使用者は「黄犬」諸団体に与えていたあらゆる支持を撤回
して，独立した労働組合のみを認めること，使用者は賃金と労働条件を調整する手段とし
ての団体交渉協約を受け入れ，一般に産業上の諸問題では労働組合と協働することであ
たものである。ドイツではこの運動は「社会民主党」の名の下に活動していた。ロシ
ア革命とそれに引きつづいて起きた第一次世界大戦終結という社会の混乱状態の中で
ドイツ帝政は崩壊して，革命的情勢が起きていた。ョーロッパ最大の党であったドイ
ツ社会民主党は， 80万人の党員のうち30万人が，分裂して共産党を設立する。そして
1921年3月ドイツ共産党は武装蜂起をはかったが失敗し，数百人が殺され，数千人が
投獄される。革命の展望は失われるのである。
10)フランツ・ノイマン著，岡本友孝他2名訳『ビヒモス』（みすず書房,1963年） 18ペ
ジー。
11) ドイツ鉄鋼産業家協会の支配人ラィヒャートは， 1918年10月，若千の製鉄業者の会合
で，「現下の状勢では，政府の生命はもはや4-5週間はもつまい。極めて不安な状
態が全国に拡まっている現在；国家及び政府の権力が動揺しているところからみて，
産業はただ労働者階級のみを強力な同盟者とすることが出来る。つまり，それは労働
組合である」とのべている。そしてその際，出来うる限り早急に労働組合と協定を結
ぶことが決議された。そして資本のイニシアテイヴの下に.10月22日には，産業諸団
体の代表者と諸労働組合の幹部とが会合して，のちに労働共同体 (Arbeitsgemeins-
chaft)に結晶する労資の協働体制が討議され，革命の数日前には，両代表者の間で．
協働の目的，組織を定める草案が作成されるまでになった（篠原一著「ドイツ革命史
序説ー革命におけるエリートと大衆ー」（岩波書店， 1956年） 61-2ペー ジ。
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る。さらに，政府，社会民主党，および指導的な党役員の間で結ばれた1919年3月の協定
は，つぎのような条項を含んでいた12)。
「生産，分配，および国民の経済生活を監督し，社会化の諸計画を監視し，国有化の実
現に貢献するための，法的に規定された労働者代表をつくる。そのような代表を規定す
る法律をできるかぎりすみやかに成立せしめる。その法律は「産業労働者および被雇用
者評議会」の設立にそなえなければならない。その評議会は同じ立場に立って全体的な
労働条件の調整に共同して働らくことがのぞまれるであろう。なお地方労働評議会や全
国労働評議会のための規定条項を作らなければならない。」
かくて憲法の第165条はこの共同決定にかんする諸規定を取り入れた13)。だがこの約束
を果すためには， 1920年の経営協議会法以外は何もなされなかった。加藤栄一氏によれ
ば14), この第165条は，いわゆる改良主義的政策の法的表現の一つであり，それは11月革
命において爆発した社会主義志向エネルギーも社会主義への方向へではなく，それを摘み
とる方向へ褥導する試ろみの成果であった。
経営協議会の選挙は，ワイマール共和国の支柱としての社会民主党系の労働組合の関心
事であり，選挙に当っては協議会制度について組合の考え方に立つ組合員のみが選ばれる
よう活動した。工場ソヴエトは労働組合の組織に致命的な打撃をあたえるものであるが故
にそれと対決し排撃するために，経営協議会選挙にかんする活動方針を定め，労働組合は
地区委員会に対し，経営協議会の組合組織への組み入れを呼びかけた。こうして協議会に
政治的任務を賦与せんとする独立社会民主党および共産党の運動は最終的敗北を蒙ったの
である15)。
12)前掲ビヒモス 20ペー ジ。
13)ワイマール憲法 (1919年8月制定）第 165条はつぎのようになっている。
「賃金労働者および俸給被用者は使用者と同等の権利をもって相共同して賃金およ
び労働条件の規律ならびに生産力の全経済的発展に参与するものとする。両者のいず
れの側においても，組織およびその連合を承認する。
賃金労働者および俸給被用者は，その社会的・経済的利益を防護するために，各産業
地域に組織される地方労働者協議会と全国労働者協議会ならびに各経営労働者協議会
をもってその法律上の代表者とする。地方労働者協議会および全国労働者協謙会は，
使用者その他関係ある階級の代表者と合同して全経済的任務を遂行しかつ社会化立法
の実施に協力するために，地方および全国経済協謙会を構成する。」
14)加藤栄一著「ワイマル体制の経済構造」（東大出版会， 1973年） 1-5ペー ジ。
15)花見忠著「労働組合の政治的役割―ドイツにおける経験―-J(未来社， 1965年）
152-61ペー ジ。
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しかしここで具体化された労働者階級の「同権化」の確認は，労働者保護的観点からす
る国家の労使関係介入をすでに前提しているものであった。革命期に定められた国家の労
使関係への介入は，その目的が革命エネルギーの吸収に置かれていた以上当然のことなが
ら，労働諸条件の決定における労使の力関係を前者に有利に大きく変更するものであり，
革命情勢がすこしでも遠のく気配があらわれるや否や，国家の介入の脩正を要求する資本
家団体の反発運動が強くまきおこすこととなるのである。一方， ドイツの広範な中間層
は，一連の戦後の事件のなかで財産を失ない経済的存立を脅され，一部はワイマールの民
主的秩序に反対の態度をとるに至った。これらのグループと和解しようとする社会民主党
の試ろみは他方で労働者を忍従させ失望して離反する結果を招いたのである16)。
その後，ナチスが政権をにぎるやいなや，産業に対する厳重な統制を行なった。カルテ
ルが組織されたが大企業はこれによって盛んになり，資本の独占は強化された。労働組合
は禁止され，それに代わって階級的色彩を全くなくしたドイツ労働戦線が作られて，労働
組合の仕事のうち，教育的，慰安的，文化的仕事を受けついだ。経営協議会は，経営者と
労働者から成る「信任者会議」に変えられたが，労働者の権利は全く削られてyヽたm。
完全な国家統制の下で労働者の自主的運動は消滅するのだが， ドイツの労使関係にはそ
のようなナチスの上からの介入を許す素地があったということができる。「テロと宣伝が
ワイマール民主主義の弱い部分を襲った」18)。ナチスのイデオロギーは，資本主義への憎
悪にみたされた国家社会主義であって，それはドイツ国民を過ぎし日の理想でもってはげ
ますとともに，この理想をドイツ民族の特性と同一視することによって，ナショナリスト
をもはげましたのである。
イギリスの労使関係の背景にあるイギリス資本主義の生成を考えてみよう。
日本とイギリスを比較したバート ランド・ラッセルによれば，第2次世界大戦に至るま
で日本には絶対主義的君主専制政治が残存していたが，「スチュアート王朝期 (1603-60
年）のイングランドはこの段階を通りこしてしまった」19)。それは Puritanismの影響で
あって，イギリス国教会に異を唱えた人びと，すなわち大部分がヒ°ュー9タンPuritanと
16)ヘルムート・ベーメ著，前掲書， 140ペー ジ。
17)村瀬興雄著，前掲書， 319ペー ジ。
18)前掲「ビヒモス」 35ペー ジ。
19) 大木英夫著「ピューリタン一—i 近代化の精神構造―-J (中公新書， 1968年） 4ベー
ジ。
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呼ばれた人々によって近代イギリス商工業が創始された，とみるのである。
Puritan20>という言葉が使われはじめたのは，エリザベスー世治泄 (1558-1603)の初
期のイギリスにおいてであるといわれている。かくていわゆるPuritanismは，歴史的に
はエリザベス一世即位後のイギリスに発生し，ジェームスー世，チャールズー世とつづく
約100年の間に大きな発展をとげ， 1649年にはチャールズー世を処刑し，「PuritanCom-
monwealth」を建設するような宗教運動となる。
「Protestantismの熱烈な個人的性格は，イングランド・ルネッサンスの豊かな産物
であったジェントルマンの，精神面，生活態度面での教養ある習慣と結びついていた」と
いわれるm。Puritanism諸教派の会員たることを希望する人々にまず第一に求められた
資格は，品行方正，誠実，敬虔，清浄のごとき倫理的要請であり， Puritan革命におけ
る彼らの勝利は，絶対王制と結合したイギリス国教会の伝統主義的行政機構の完全な破壊
を意味し，資本主義的人間の育成という観点からいえば，それは「批俗的禁欲主義」のも
っとも徹底した担い手たちの勝利を意味した。―Puritanism諸教会の教会観念と教会
規律とがもたらしたような「世俗的禁欲主義」は，どのようにして近代資本主義の「精
20) Puritanは，その時代の熱心なキリスト者で，その熱心が私生活における道徳的厳し
さと政治権力に対する批判の厳しさとなって，はっきり現われている人々に，いつの
間にか付けられた仇名，といわれる（渋谷浩「ピューリクニズムの革命思想」（お茶
の水書房， 1978年） 3ペー ジ）。 Puritanismはあいまいな概念である。イギリス国教
会内部の教会純化運動をさして使われ，それがしだいに広い意味に使われ，国教会か
ら分離した反国教会的な諸宗派の人々の総称となり，ついには絶対王政と対立する反
体制の人々一般をさす，むしろ政治的な言葉ともなった。 Puritanは，この名称から
も想像できるように，道徳的にきわめて厳格な人びとであった。「Puritanが熊いじ
めを禁じたのは，熊がかわいそうだからではなく，それが人間に快楽を与えるという
理由によるものだ」という皮肉な批評がある。産業組織の源となったものも，彼等の
仲間内の組織である。いわゆる「友の会」 Societyof Friendsに発する場合も少な
くない。それまではイギリスでも，商売というものは，予め相当のサバを読んで値段
を吹っかけておき，のちに徐々にこれを値切っていくというのが通り相場であった。
これを不道徳であると考え，物品に「正札」をつけて店頭におく慣行も彼等が作った
といわれる。（加藤正一「つぎはぎ細工の経済社会」「世界の企業―イギリスの社会
と企業ー」（筑摩書房， 1975年） 10-14ページ参照。
21) G. M. トレヴェリアン著，大野真弓監訳「イギリス史2」（みすず書房， 1974年） 113 
ペー ジ。
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を，そしてその特殊なエートスを解放するに彼立ったか-マックス・ウェーバーの「プ
ロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神」が，今日，われわれの関心をそそるのは，
彼が近代資本主義の発生という経済史的な問題を，社会の宗教的深層の究明から解釈しよ
うとしたからである22)。
Protestantimの倫理を体現しているとされるのは， Puritanである。ウェーバーは，
「世俗的な生活を，神の意志にそうように合理化しようとする運動を，広義で Puritan-
ismと呼ぶ」と規定している。
レヴィによれば，イギリスの非国教主義，あるいは Puritanismは，経済的富の発展に
とってきわめて有利な，商業的な生活・行動の原理を築き上げた一ーカトリックなら，宗
教的行為が結局のところは富の蓄積に彼立つのだと人びとに信じさせるために教義が持ち
出されるなどということは想像もできない―-Puritanismが最高の表現を見出したの
は，イギリス社会の中産階級部分全体の特徴となった中小規模の資本家階級の資本主義的
精神においてであって，非国教主義の理想とする良心と行動の自由がそのもっとも効果的
な表現を見出したのである23)。
Puritanは教会規律をもっとも重視した。これは，一定の組織的・合理的な生活態度
を一ー近代資本主義の精神に道をひらく行為となる一形成した。「労働能力あるものは
誰でも，神と共同の福祉 (commongood)に奉仕するごとき仕事に，一定して規則的に
就業しなければならない」24), それによって怠惰•安逸の罪を避け，自らの倫理的「資質」
の向上を期待しうる。 Puritanの強調する「一定した規則的な労働」＝「職業」は，ある
22)マックス・ウェーバー著，梶山カ・大塚久雄訳「プロテスタンテイズムの倫理と資
本主義の精神」（上巻）に収載された大塚久雄氏「解説」および安藤英治編「ウェー
バー，プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神J(有斐閣新書， 1977年）の諸
論稿参照。ウェーバーが注目するのは，「教理」そのものではなく，「教理」内容によ
って生じる「行為」への「心理的起動力」である。ウェーバーは，こうした，宗教的
な教理を核心にもっ，「生活倫理」ないし「生活形成作用」といったものを「エート
ス」と名づけている。「資本主義の精神」のうちにおいては「営利」がそれ自体とし
て倫理的性格を帯びている，といわれる。すなわち，そこでは，「勤労」，「質素」，
「周到」等々の禁欲的諸徳目の実践は，「生産」を増大することによって「全体」の福
祉に貢献する。利潤の獲得においてみずからの倫理を現実に証明することになる。
23)レヴィ前掲書， 155-166ペー ジ。
24)ここの記述は；竹内幹敏「ヒ°ュウリクンの教会規律と資本主義の精神」水田洋「イギ
リス革命」（御茶の水書房， 1976年増補版） 30-39ページによる。
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種の倫理性に支えられた職業のもたらす労働能率の向上を通じて，勤労大衆の労働生産性
の増大を促進し，他方ではさらに恒常的な仕事を与える合理的な「企業」の発展，それら
に対する運転資金の提供， その生産物を吸収する国内市場の拡大， を必要とする。それ
は，合法的な利潤の獲得を正当化することによって農工商業における合理的「企業家」の
成立に道を拓くことになった。こうして Puritanが厳格に実施した教会規律は，彼らの
資質の向上と組織的合理的生活態度の育成とをもたらし，近代的経済発展を推進するため
に道を拓いた。競争と，それを通じて行なわれる利洞獲得の努力は，それが合法的に達成
されるかぎり，彼の価値と恩恵の状態の証拠であり，それは教派の威信と宜伝の機会を高・
めるものであった。しかし，「急進的なさまざまの問いかけやユートビア的希望をうみ出
したイデオロギーは Puritanism一つではなかった。自然科学，歴史，法，この三つが
Puritanismとならんで，人々を革命にたちむかわせた一群の思想の形成にあずかってカ
があった。換言するならば，人は簡単に過去と縁が切れるものではない。 Puritanismは
人々の心を革命へと導いた最も重要な思想体系であろうが，それが唯一の思想ではなかっ
た」25)。クリストファ・ヒルは， Puritanism以外の思想として， 「中流の階級」，すなわ
ち，商人，職人，ヨーマン，こういう人々の心の訴えるところ9のあった思想をあげる。議
会は彼ら中流階級の熱狂的な支持がなければとても国王を破ることなどできなかったであ
ろうし，これら階層の人々の数がふえ，富も増大していた。新しいイングランドがなしと
げた政治上芸術上の偉業，ここでは自己を教育した思慮深い職人や商人たちが成長し，新
しい国づくりに力をかしていたことである26)。そしてこれと優るとも劣らぬほど重要なこ
とは，新しい商業的，法的諸観念が封建的な契約の考え方に及ぼした影響，という問題で
ある。イギリス革命の知的起源を調べてみると「一人のルソーもカール・アルクスも現わ
れなかった」27)。しかし， puritanism,新しい科学，進歩に対する楽観的信念，議会主義
の考え方と旧思想との相違が，深まっていった。そのような諸思想は，旧体制の行動様式
と価値観に対する懐疑を生み出しただけでなく，間接的にせよ，とくに，国家権力につい
て人々が考えることを余儀なくさせたのであった。 17世紀にあって，思想の自由を経済活
動の自由は結びついていると考える人は少なくなかった。これらのことが，当時の商人や
手工業者の実用主義的な考え方と合致した。かくて大塚久雄氏の表現によれば，「イギリ
25)クリストファ・ヒル著，福田良子訳「イギリス革命の思想的先駆者たち」（岩波書店，
1972年） 4-9ペー ジ。
26)クストファー・ヒル前掲書， 9-14ペー ジ。
27)クストファー・ヒル前掲書， 500ペー ジ。
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ス史についていえば，「産業的中産者層」は， 14世紀中葉から姿を現わじはじめ，絶対王
制下の 16世紀半頃には， すでに中小産業企業家と賃銀労働者への明白な対極的分裂をは
らみつつ確立され， ヒ°ューリタン革命ー名誉革命の変革にさいしては封建制打倒の主力
となり，解放後はいよいよ速度をはやめた対極的分裂によって産業資本主義を生み出」28)
していくのである。資本主義の精神が育くまれたのは，産業革命下の技術的諸条件の時
期のことではなく，それに先立つ puritanismの時代に，独立手工業者から問屋制度と
manufactureへの移行期のことであった。当時のイギリスにおいては，二度の市民革命
によってスチュアート絶対王制は打倒されたとはいえ，原始蓄積期として，多くの面にお
いて前近代的なものがなお色濃く残っていた。しかし同時に，経済を基調とする市民社会
がいまやようやくその輪郭をととのえつつ，社会全体の動向を決定するうえでの主動権を
握るまでに成長しつつあった。イギリスにおいて，ウェーバーいうところの「資本主義の
精神」，すなわち，「合理的・経営的な産業組織」とこのような産業経営の普及にもとづい
て社会の「欲求充足がもっぱら市場関係と収益性を指向しながら遂行される」ような城に
まで達した営利経済29), があらわれたのである。
なお私はこの「資本主義の精神」がイギリス独特のものだというつもりはない。ドイツ
との対比において，イギリスにより明確なかたちをとってあらわれたということである。
アメリカの精神的支柱は， Puritanismと frontierspirite精神に求められる。開拓
者の勤労倫理と Puritanの精神主義が，アメリカの伝統を形成したのである30)。
Puritarismはまた democracyとかかわりをもつ。議会制度は今日，多くの国で，
democracyの制度として重要な意味を与えられている。しかし，イギリスの歴史をみる
と，議会主義それ自体は， democracyの直接的産物ではなく，貴族政治が生み出したも
28)大塚久雄「マックス・ウェーバーにおける資本主義の「精神」」「大塚久雄著作集第八
巻」（岩波書店， 1969年） 72ペー ジ。
29)住谷一彦「リストとウェーバー』（末来社， 1969年） 202ペー ジ。
30)初期の BostonはPuritanCityであった。北アメリカのいくつかのイギリス植民
地ー一づ主にニュー・イングランドー一七たどりついた人々の強い清教徒的性格は，・ ア
メリカの「独立宜言」の中にもあらわれている。またアメリカの中核をなす人物を表
現する WASP(White Anglo Saxon Protestant)なる言葉がある。ケネディを除
く歴代のアメリカ大統領はすべて WASPである。 Puritanismがアメリカ文化に
与えた大きな影響については，木下尚一編「ピューリタニズムとアメリカ」（南雲堂，
1969年）参照。
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のであるm。中世のイングランドに代議制がすでに存在しており，君主と立法府との権力
の分立が確立され，政治的自由にかんするかなりの程度の保証があった。
しかし議会制度は， Puritanの信者の集会の経験にも根ざしている82)。Puritanの集ま
りでは資格をきびしく要求した。集会は，ひとりひとりが， visible saintつまり自覚的
に信仰に生きる人間である，ということであり，このような「聖徒の交わり」 (commune
of saints)であったのである。 saintになるための基本的条件は「回心」 (conversion)
であった。彼らは「内なる光」を信じた。共通の信仰により団結を保ち，民主的な方法で
運営された。彼らが「集会の感覚」 (thesense of the meeting)と呼んだところのもの
が，政治に具体化されたものが democracyだといわれる。今日の議会制度は,conver-
sionなき世俗的社会に応用されたところに根本的な困難が横たわるであろう。
ヒ°ューリタンは，道徳的にきわめて厳格な人びとであった。商取引の基礎は，人対人の
信用，書かれた文書よりも Gentlemen'sAgreementという名の不文律が重視される。
企業形態も，互に信頼できる若干の仲間が寄り合ってつくるという，いわゆる Partne-
rshipが多かった。近代的企業形態を代表するとされる株式会社は，イギリスにおいて，
2暉紀に至るまで，きわめて少数の企業にすぎず，それは一般に Partnershipによって
営まれた33)。イギリスにおける近代的信用組織もまたこのような精神的風土の中で生れ
31) 8世紀末に創設されたアングロ・サクソンの政治組織は，国王を制度上の中心とし
て，賢人会議 (witenagemot)を最高顧問機関とし，地方政府にはきわめて強力な自
治権を認めていた。王族，高僧，将軍，州の太守，主要な官吏などを中心に構成され
た賢人会議の権限は，国王の諮問機関として法律の制定や租税の賦課を審議し，州の
太守や司教の人選を行ない，主要な政務について国王の諮問に答え，司法権を有して
いた。いかなる国王といえども賢人会議の承認なくして勝手に法律の制定をしたり，
国民に課税することはできなかった。会議に召集される人員は，多い場合は 100人，
少ないときは20人ぐらいであった。賢人会議は，封建制度の発達とともに，国王にた
いする封建的義務をもったいわゆる諸侯などの会議に性格を変え，「大会謡」 (Ma•
gnum Concilium)となった。これが連続性を保って近代的議会にまで発達したの
であって，近代的議会の母であるとされている。このイギリスの議会は，「女を男に
し，男を女にする以外は何事をも為し得る」権限を有する。国王の権利に明確な制
限を設けるようにするため， 大会議で成立したのが， 1215年の「マグナ・カルク」
(Magna Carta)一自由に関する大憲章(GreatCharter of Liberties)ー ーである。
32)大木英夫著「ピューリクン』，前掲書， 174ペー ジ。
33)米JI!伸一「イギリスの経営風土」伊藤光睛他2名編「イギリスの社会と企業」（筑摩
書房， 1975年）， p.78。
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た。今日の商業銀行の多くは地方銀行を母体とするが，それはいずれもその地方での名望
家が個人銀行としてはじめたものである。ロンドン証券取引所で流通した証券は，第2次
大戦に至るまで，国債が圧倒的で，それから外債であり，株式・証券の比重は少ない。
敵と争そうのは敵を憎むことではない。競争はつねに一定のルールにしたがって公正に
行なわれねばならず，自由主義や自由競争原理はこれによってはじめて正しい社会原理と
なる。個別的取引の自由，契約の自由―-laissez-faire一~が，これである34) 。
マルクスが「イギリス経済学の父」と呼んだペテイは， Puritanであった。アダム・ス
ミスがペテイの進めた仕事を引きついだ。アダム・スミスが市民社会としてかたちをとと
のえつつあった経済社会の成長に期待をよせるとき，スミスにとっての何よりの課題は，
そうした新しい社会への道をとざし，現実の政治的危機をまねている重商主義的体制を廃
棄し，「自然的自由の体系」を実現することであり，そのための経済的自由主義の主張で
あった。
スミスの経済学が，その立論の基礎に経済人 homo-economicsにすえていることは，
周知の事実であろう。共同体的な紐帯＝社会的規制からきりはなされ，自らの経済的利益
を何もの．にもさまたげられることなく自由に追求する homo-economicsを容認し，その
利己的な行為が「見えざる手」の働きを通して結局は全体の利益を予定調和的に実現して
ゆ<'というのがスミスの考えであった35)。スミスの「事物の自然的運行にまかせよ」の
主張は，『国富論』で「自然的自由の体系」として展開され，それが重商主義への批判と
いうかたちで展開されている。このような産業発達の自然的順序が実現されるためには，
34)私はイギリスにおける laissez-faire,個別的な取引の自由は，「言論の自由」とかか
わりをもつと考える。 19世紀のロンドンは各国からの亡命者の吹きだまりであった。
イギリスは，書き，語り，陰謀をたくらむ自由がまだ制限されていない唯一の国であ
った。『共産党宜言」を採択した共産主義者同盟第2回大会は， 1947年にロンドンで
開催された。 1949年，パリを追放されたマルクスを受け入れて， 65オで世を去るまで
の30余年，自由に勉強させたのがイギリスである。彼の家から15分ほどの大英博物館
(British Museum)がなかったら，『資本論」は生れていなかったろう。ロシア革
命の母胎となったロシア社会民主党は， 1903年にその創立大会をロンドンで開いた。
集った43名の代謡員の中には，レーニンやトロッキーの姿がみえた。 D.マクレラン
著，杉原四郎他三名訳「マルクス伝」 (1976年， ミネルヴァ書房），その他参照。
35)内田義彦「増補経済学の生誕」（末来社， 1962年） 96ペー ジ。
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人間の「自立独立」が保障されていなければならない。
すなわち，なによりもまず人間の自主独立であり，その基礎としての経済的自立であ
り，普遍的な富の実現であった。そのためには「事物の自然的運行」 naturalcourse of 
thingsを妨げ，またある特定の点で社会の進歩を停止させようとするすべての統治は不
自然であり，重商主義的統制は有害無益であって政府の経済的干渉を排除し，個人（経済
人）の自由な活動が「見えざる手」のはたらきを媒介として社会の発展や増進とに結びつ
けられなければならない。スミスによれば，「各人がめいめいに自己の条件を改善しよう
とする自然的努力」は，富裕と繁栄を社会にもたらすにたる充分強力な原理である。政府
による人為的干渉はそれが人類の自然的権利を侵害するが故に不当であり，それが人間の
欲求充足の機構の自然的発展を阻害するが故に不得策である。
アダム・スミスの経済学上の想定は，この時代の政治・社会思想と別箇のものではな
く，経済学はもっと広範な諸々の思弁的考察と共通の基盤をもっていた。「18世紀末の産
業革命にともない，動力機械が使用され，工場制度が生れた。それは政治的には，新しい
教義である laissez-faireの完全な勝利をもたらした」36)のである。
この立場に立てば，労働組合は集団の威力をもって laissez-faireの一部である「労働
の自由な取引」 (freetrade in labour)を脅かすものである。かくて， 1799年に成立し
1800年に若干の脩正をみた「団結禁止法」 (CombinationAct)は，労働者の団結のみな
らず使用者の団結をも禁止している。
しかし，労働者が自己の意思にもとづいて労働力売買の条件について討議し，合意する
ことが自由であれば，労働者が集団的に，労働力の売買について討議し，合意することも
また，個々の労働者，使用者の自由に制約を加えないかぎり，同様に自由でなければなら
ない。この意味において， 1824年の「団結禁止法」の廃止は， 1800年法によって貫徹を阻
止せられていた自由の原理を，労働力の取引にかんして解放することを意味した。そこに
いう団結は，個別的自由を単なる延長であった。かくて1824年の団結禁止法撤廃法はいち
おう団結の自由を承認したとはいえ，翌年には脩正法によってその自由は制限されている
し，事実上，資本家は労働者に個別的契約の締結を労働者に強いたのであり，団結の自由
が完全に承認されたのは， 1871年の労働組合法によってであるが，団結は個人的自由の集
36) Allan Flanders, "Trade Unions" (Hutchinson & Co., Ltd. 1968 revised edi-
tion), 西岡孝男訳『労働組合論」（未来社， 1974年） 16ペー ジ。
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合的表現として把握され，その限りにおいて容認されたものであり，基本的に， laissez-
faireに胚胎している。
同法は，労使関係への法ないし国家の干渉はこれを最小限にとどめる，たとえば，ショ
ップ制や不当労働行為にかんする法の規定はなく，・また団体交渉の主体，交渉権限，交渉
手続等について法になんらの定めなく，労働協約の不履行につき司法裁判所に訴えてその
救済を求めることができないとしている。．基本的に，労使の自由な取引ーvoluntarism-
をその原則としている，といってよい。
賃金その他の労働条件は，労使間の団体協約によっ七定められることを原則とし，労使
の組織化，労使間の自由な団体交渉，労使間における紛争の自由的な調整，解決の助長を
主眼とすることである。
1918年のイギリス最低賃金法も，労使双方の，または一方の組織が弱くかつ適正な賃金
の決定が行なわれない職業あるいは産業に対してのみ，規制が加えられる。賃金決定機関
に労使代表が参加し，産業自治の基本原則が維持され，かつ団体交渉の促進・助長をねら
いとし，ひいては最低賃金立法を不要ならしめることをもって目的とする。
団体交渉は，本質的に労使のルールをつくる過程である。それは団体的自由放任 (col-
lective laissez-faire)とよばれる。政府もまた産業の両当事者間で合意に達するように，
またその意見の不一致を解決するように促がすことは，多年の一貫した政策であった。契
約の自由，団結の自由，そしてストライキの自由と自由な団体交渉が，外部とくに政府の
労使関係に対する介入をしりぞけてきたのである。
産業革命下の laissea-faire に由来する voluntarism—労使の諸問題を voluntary
な団体交渉にゆだね国家の立法はその補足の範囲に限定しようとする傾向一ーが，イギリ
スの労使関係に根強く存在している37)。
今日，イギリスにおける経営参加問題は， industrialdemocracyの言葉で論じられて
いる。これは，「共同決定」を中軸にすえる西ドイツの経営参加問題とかなり性格を異に
するものである。 1976年の西ドイツ新共同決定法の制定に踵に接して，ブロック委員会の
37)イギリスの労働運動が，具体的な諸問題から出発し，プルジョア改革の動きに沿って
すすみ，その経済的目的のあるものは自由党により，またあるものは保守党により採
用され， 1871年の労働組合法， 1875年の争議権法が労働者が闘争体制をとることなく
成立した点に注目される。ドイツの労働組合と政党の関係と異なるところである。イ
ギリス労働党は1905年議会主義政党として出発するが．その運動は本質的に穏和であ
り，社会変革親において近代的である。
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報告が出され， 1978年5月，労働党政府は「IndustrialDemocracyにかんする白書」
を発表した。
新共同決定法については，本誌第29巻第1号に紹介したが，西ドイツ方式とプロック報
告にみられる差異は，プロック報告の多数派意見では，重役会に参加する労働者代表が労
働組合機構を通じてえらばれることである。労組指定の組合員が重役になることは，重役
会の機能を改善し，団体交渉を良好ならしめ，経営の効率化をまねくという。西ドイツの
共同決定制では，従業員の指導的職員からも出すことが法定されている。 industrial
democracyは，ウエップ以来のイギリス労使関係の伝統であり，ウエッブが60年以上前
にこの問題についての古典の中で予想したことは， ・collectivebargainingこそが indu-
strial democracyへの鍵であるということである。
ウエップはその著『産業民主制論」の結論においてつぎのようにいっている。
「今や，この長い分析の終りにあたって，吾々の最も顕著なる印象を述べやうとすれ
ば，それは民主制その者の広大にして複雑であるといふ感じである。近代の文明国家は，
その人口の稲密なる集中と産業発達の趨勢とに促されて，この紛糾に陥ったのである。…
…文明と進歩との世界にあっては，何人も自己自身の主人公たることは出来ない。併し乍
ら，近代社会に於て，かやうな個人は必然自己自身の生活に対する支配を喪失するといふ
事実そのものが，彼をして，その個人的に不可能となったものを再び団体的に獲得せんと
希ふに至らしめるのである。滋に於てか，あらゆる困難と危険・とを伴ふにも抱らず，民衆
政治への不可避的な傾向を生ずるのである。併し乍ら，民主制は今なほ偉大なる未知数で
ある」38)。
今日，イギリスの経営参加問題は，言葉の真の意味での industrialdemocracyを目指
して「泥にまみれて切り抜ける」 (muddling・through)の過程にあると思われるが， こ
れについては，稿を改めて論じたい。
38) Sidney & Beatrice Webb,・"ldustrial Democracy" 1897, 高野岩三郎監訳「産業
民主制論」 1927年， 1042-3ペー ジ。
34 
